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放射線教育はどこへ向かうのか? 
	
 

	
 理論放射線研究所	
  
大野新一	
  

 
	
 「今やる放射線教育」「北から南まで･･･」の呼称が意図することは、日本で

再び原子力事故が発生したときに、冷静に対処できる国民を育てたいのか。あ

るいは理科教育の一環で科学的思考を身につけて欲しいことか。複数の願いが

混在してもいいだろう。私が心配するのは、中途半端な推進教育である。例え

ば、放射線の性質は「物質透過」と「電離」であるとして、そこで終わること

である。 
	
 多くの物質は多数の原子・分子をびっしりと含む。考え易くするため、水素

原子だけからできている物質を考える。そこを放射線が何の抵抗もなく透過す

るか? 放射線という言葉だけでは思考が続かない。それが大きさのない点粒子
なら素通りできよう。点粒子でも＋－どちらかの電荷をもつ場合では、水素原

子内の陽子や電子との間でクーロン力が働き、素通りできない。しかし、この場合でも、点粒子がすば

やく走ったら、クーロン力の働く間もなく素通りできるかも知れない。そのための速さはどれ程か? 相
手が小学生でも、大学生でも、一般人でも、納得するまで徹底的に対話する。こうして始めて科学的な

考えが身につくのではないか。ガンマ線 (あるいは光子) ならどうか。電磁波の[＋－]の波の振幅で電子
が揺れ動かされる? ここでは揺れの周波数が水素原子内の電子の揺れ (回転周期) と一致 (共振) する
かどうかが決め手になる。こうして問題が一通り決着した頃合で、さらに大きな問題があることを告げ

る。水素原子の近くをクーロン力の働く粒子が通り抜けるその都度、敏感に反応していたら原子はすぐ

に壊れるだろう。安定な水素原子の存在を理解するために 100年前に誕生したのが量子論である。それ
は電子のような微細な粒子の行動が波の性質をもつこと、その波は一定の範囲内に行動を制限されると

定在波となって安定化すること。水素原子内の電子は、外からの侵入粒子から 13.6 eV (エレクトロンボ
ルト) 以上の運動エネルギーを受け取って始めて陽子によって束縛された状態から脱出できる。これが
「電離」である。逆に 13.6 eV以上を受け取らない限り電離は起きない (＝量子化)。一般の分子の電離
では、いろいろな分子軌道 (＝定在波) からの電離が起こるので、平均して測定されるエネルギーは 30 
eVであるとされている。 
	
 こうして放射線教育は、いつの間にか量子論の学習に繋がる。さらに放射線の速さとエネルギーの

関係を光速と比較することから、相対論を学ぶ格好の場となる。20世紀に発見された人類の大きな知的
財産の量子論や相対論を、難しいからとして若者たちから遠ざけるような、生徒や受講者におもねるや

り方は、彼らを堕落させるだけである。多様性を無視した、画一化したやり方では侘しさだけが残る。

真剣に向き合って対話することが何よりも大切である。 
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福島原発事故に関する国際機関の報告書の紹介  
 	

元放射線医学総合研究所 
岩崎 民子	

	

	 福島第一原子力発電所事故による人と環境へ

の放射線の影響については、幾つかの国連機関に

よる報告がある。すなわち、世界保健機関 (WHO)
は放射線量の予備的な推定と事故に起因するリ

スクを評価、原子放射線の影響に関する国連科学

委員会 (UNSCEAR) は環境放射能と放射線量の
データおよびそれによる放射線被ばくレベルと

影響の推定、国連食糧農業機関 (FAO) は事故に
よる食品中の放射性核種濃度についてのデータ

ベースの纏め、また世界気象機関 (WMO) は事
故からの放射性核種の拡散と沈着に関する気象

分析の評価、そして最も今回の事故に深い関係を

持つ国際原子力機関（IAEA）は事故の記述、放
射線の影響、事故後の対処の仕方等について報告

している。また非政府専門家国際組織である国際

放射線防護委員会 (ICRP) は事故時および事故
後の放射線防護問題の検討結果を発表している。

紙面の都合もあり、放射線被ばく線量と健康影響

についての WHO、UNSCEAR および IAEA の報
告書の骨子について紹介する。 
	 今回の事故については最初にWHOが 2011年 9
月までに収集した線量情報を基に 120 ページに
わたる報告書を 2013 年に出した。事故による放
射線被ばく線量についてはモデル化手法を適用

し、公衆の初期被ばく線量を将来の健康リスクを

過小評価することを避けるべく、原発周辺の住民

が事故後 4ヶ月間現地に住み続け、かつ地元産の
食品のみを食べ続けたという想定の下に推定を

行った。事故後の最初の 1年間に福島県内で公衆
の受ける総実効線量は 10 ~ 50 mSv、県外で 1 ~ 10 
mSv、日本の他の大方の地域で 0.1 ~ 1 mSvと算定
した。甲状腺への線量については、最も影響を受

けた地域で 10 ~ 100 mSv、幼児では 100 ~ 200 mSv、
福島県内の他の地域の成人で 1 ~ 10 mSv、小児お
よび幼児で 10 ~ 100 mSv、他県では全年齢で 1 ~ 
10 mSvとしている。 
	 これらの線量推定値に基づき、生涯リスクと事

故後 15 年間のリスクを推定すると、統計学的に
有意な程度のがんが増加する可能性は低いが、一

部の地域の乳幼児においては、甲状腺がんや白血

病のリスク上昇は否定できないとしている。例え

ば、1歳女児の甲状腺がんについていえば、浪江
町では 9.1倍、飯舘村では 5.9倍、福島市では 3.7
倍、浪江町の 1歳児の白血病では 1.8倍という値

が得られた。これらの被ばく線量推定値より求め

た線量が最も高い地域では、それぞれ白血病 
(7%)、乳がん (6%)、甲状腺がん (約 70%) およ
び全ての固形がん (約 4%)の発生率を高めるとし
ている。 
	 UNSCEAR は従来数年おきに出版物を公刊し
ており、2013 年度版として第 I 巻および第 II 巻
を公刊した (発表は 2014年 3月)。第 I巻には｢国
連総会報告書｣および科学的付属書として｢2011
年の東日本大地震・津波後の原子力事故による放

射線被ばくのレベルと影響｣ (刊行は 2014年、約
300ページ、日本語訳は 2015年に出版) が取り上
げられている。ちなみに、第 II巻は｢小児放射線
被ばくの影響｣ (事故とは無関係)。付属書の内容
は A：データの収集、B：放射性核種の放出、拡
散および沈着、C：公衆の線量評価、D：作業者
の線量評価、E：作業者および公衆の健康影響、F：
ヒト以外の生物相の線量と影響評価である。 
	 UNSCEAR は公衆の外部被ばく線量の実効線
量を 137Cs の沈着密度情報及び住民の行動パター
ンに基づき成人の実効線量は 10 mSv未満、福島
市居住住民は最初の 1年間で 4 mSv、1歳の乳幼
児の実効線量はその 2倍と推定した。これらの推
定値はWHOの値よりかなり低い。UNSCEARは、
小児を含む様々な集団の被ばく線量の慎重な推

定から、福島での被ばくによるがんの増加は予想

されないと結論している。ただし、最も高い被ば

く線量を受けた小児の集団では、甲状腺がんのリ

スクが増加する可能性が理論的にはあり得るの

で、今後の追跡調査・評価が必要であると述べて

いる。なお、今後がんや遺伝性疾患の発生率およ

び出生時異常の増加は有意な上昇は見られない

であろうという。放射線作業者については、一部

作業者の初期段階の被ばく線量について評価し

たが、不確かさはあるとは言え、がんや他の疾患

の検出可能な増加は予想されないであろうと結

論している。また、環境生態系の動植物について

の影響を評価し、影響があるとしても一過性のも

のであろう。海の生態系については発電所周辺の

海域に限定するが、やはり一過性のもので、長期

的に影響の及ぶ可能性は小さいと予想している。 
	 さらに、UNSCEAR は 2014 年に公表した上記
報告書のその後の精査データを 2015 年 10 月に
ホームページ上で公開した。これはいわゆる
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“White Paper (白書)”といわれ、その後の文献調査
の結果に加え、上記報告書に対する非政府組織

(NGO) 等からの不十分な理解に基づく誤った解
釈に対する解説・反論が記載されているもので、

この作業は数年続くようである。 この白書の中
では鳥類および数種類の昆虫数の減少や植物に

異常が見られるが、放射線被ばくの影響によるも

のか他の環境因子の影響によるものかを区別す

ることの難しさを指摘している。 
	 IAEAは 2015年 3月までに得られた情報源を基
に、以下の項目について約 1,300ページもの膨大
な報告書を 2015年 8月に出版した。構成は IAEA
事務局長による｢事故概要の報告書 (208 ページ)
と、各巻末にCD Romを添付した 5巻からなる｢技
術文書 (第 1巻：事故の概要と背景 (225ページ)、
第 2 巻：安全評価 (174 ページ)、第 3 巻： 緊急
時への備えと対応 (196ページ)、第 4巻：放射線
の影響 (250ページ)、第 5巻：事故後の復旧 (204
ページ) である。とくに IAEAは今回の福島事故
で何が起きたのか、またかかる事故がなぜ起きた

のかを明らかにすること、また各国政府や規制当

局および原子力事業者が福島事故の教訓を取り

入れる上で参考となる情報を提供することを目

的として、人的、組織的および技術的要因につい

て検討している。福島事故の要因としては、日本

の原子力発電所は安全であるという思い込みが

有り、緊急時への対策について十分に取り組んで

こなかったことを厳しく指摘している。 
	 ここに IAEA事務局長による概要説明のうち特
に重要と思われる住民の推定被ばく線量及び健

康影響について触れておこう。IAEA報告書では、
UNSCEAR報告と同様、被ばくした公衆構成員と
その子孫の間で放射線関連の健康影響の発生率

について識別可能なリスクの上昇は予測されな

いであろうとしている。ただし、100 mSv以上の 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

実効線量を受けた作業者集団に関してはがんの

リスクの増加が将来予想されるかもしれないが、

この様な集団での低い発生率の増加を統計学的

に検出することは難しいとしている。 
	 福島第一原発事故では周辺地域住民に被ばく

の可能性をもたらすような量の放射性物質を環

境中に放出したとはいえ、被ばくに対し防護の体

制が取られたため致死線量あるいは確定的影響

をもたらすような早期の健康影響を生じる線量

は受けることはなかった。確率的影響に関しては

無視できないとは云え、公衆やその子孫に将来被

ばくによる識別できるような健康影響は見られ

ないであろうとしている。 
	 影響を受けた福島県民の健康調査が事故後実

施されているが、これは疾病の早期発見と治療お

よび生活習慣病の予防を目的とするものである。

特に子供の甲状腺の集中的なスクリーニング調

査が感度の高い装置 (超音波検査) を用いて行わ
れており、無症候性の甲状腺異常、すなわち結節、

嚢胞、がんが検出されたが、これは事故から離れ

た対照地域調査でも同様な結果が得られている

こと、また、既に事故から 4年以上経ち放射線誘
発甲状腺がんの潜伏期を過ぎており、異常が見ら

れているのは十代後半の子供達で、事故当時 5歳
以下で最も甲状腺がん発生の高いグループには

見られていないことから、放射線被ばくとの関連

性の可能性は低く、従って事故による被ばくの影

響とは考えられないとしている。 
	 今回の事故では、地震、津波、原子力事故が重

なった結果、それらの影響を受けた人々の間には

放射線の恐怖心だけでなく、もろもろのスティグ

マ (屈辱心) をもたらした。特に傷つけられやす
い母親、妊娠女性、長期避難者の間にそれによっ

てもたらされた精神的影響はかなり深刻なもの

となっている。 
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公開パネル討論「今やる放射線教育	 Ⅲ」を開催して	

―	今やりたい放射線の授業づくりを考える（中学校編）―	

 
     	 NPO法人放射線教育フォーラム/日本原燃㈱ 

        	 宮川 俊晴 
 

【はじめに】	

2015 年 11 月 23 日（月・祝日）東京慈恵会医
科大学高木 2 号館南講堂にて開催された掲題の
公開パネル討論会は、現役の小中高校の教員 19
名を含む約 104名の参加者と 5社の教科書・教材
会社が教材展示コーナーに参加し、来年度からの

「中学理科の新教科書による放射線授業づくり」

に関心の高さが示された。6名の現役教員による
実践報告と講演に続く会場の参加者とのパネル

討論では、中学 1年生から 3年生まで 3年間に実
施する放射線授業について活発な議論が展開さ

れた。以下その概要を報告する。 
 

【全国からの実践報告】  
実践報告1 豊島区立池袋中学校の牧野崇氏は、
中学3年生の「科学技術の発展」の単元で、1組の
生徒を風力発電、太陽光発電、火力発電、原子力

発電の4チームに分け、ディベートによる「将来
の日本のエネルギー選択の意思決定」の授業を6
時間実施した結果、科学的根拠を持たない意見は

淘汰され、生徒の思考や理解が深まる結果が得ら

れたと報告した。自然放射線については、電子レ

ンジの前を避けて歩く生徒の例を挙げて、その教

育の重要性を述べた。 
実践報告2 山形大学附属中学の大沼康平氏は、2
年生の単元「化学変化と原子・分子」で9時間の
放射線授業を実施した。放射線についてのイメー

ジマップから生徒の認識度を調べ、簡易測定器を

用いる放射線測定、霧箱によるアルファ線の観察、

放射線の利用のDVDの視聴など豊富な内容を報
告した。3時間を割いた自主的な実験が特徴の授
業であった。2年生の理科で実施することにより、
3年生のエネルギー・原子力発電の単元ではより
深い理解が期待出来ると述べた。 
実践報告3 郡山市立郡山第六中学校の佐々木清
氏は、平成23年3月11日以降の5年間の放射線教育
を総括した。1年生では「地震や火山」の単元で
地震の被害や校庭の空間放射線量率データの活

用や霧箱観察を実施した。2年生では校庭に埋め
た汚染土壌の安全を考える目的で、土の遮へい効

果を確認する実験を実施し、さらに「生命；動物

の体のつくり働き」の単元で、DNAと放射線の

健康影響として、養護教諭とTeam Teaching授業
で免疫力を扱った。3年生では「科学技術と人間」
の単元で、自身の福島第一原子力発電所の現地視

察の経験を活かして東京電力の社員を招き、廃炉

作業の理解を深めるとともに、福島の将来を考え

る授業を実践したことを報告した。生徒が自主的

に調べた環境レポートを発表させるなど「生徒が

主役」の実践報告であった。また、全国から福島

県に寄せられた数多くの支援に対する謝辞が述

べられた。 
実践報告4 大阪府中学校理科教育研究会を代表
して、北畑謙一氏は複数の学校での実践報告をし

た。学習指導要領では、3年生の3学期に扱うこと
になる放射線教育は、高校受験を控え3年間の総
復習が優先されがちな時期で、充分な授業が出来

ないとの課題を解決するために、1年生から段階
的に実施する3年間の放射線授業の開発に取り組
んで来た。1年生では単元「光と音」の電磁波や、
「火山」の岩石で鉱物から出る放射線を簡易放射

線測定器で測る授業を、2年生では単元「静電気
と電流」のクルックス管の放電で放射線の存在を

デンタルフィルムで確認させ、霧箱観察、簡易放

射線測定器を用いる実験を組み合わせた。3年生
では「科学技術と人間」の単元の原子力発電の授

業で、放射線の性質から利用までを扱ったと報告

した。授業の結果、1、2年生は放射線に対する興
味や関心を高め、3年生は科学的根拠に基づいた
意思決定ができるようになった。また、授業のカ

リキュラムに対応した評価規準を設定すること

ができたと述べた。 
実践報告5 名古屋市教育センターの羽澄大介氏
は、2014年度から始めた新人研修に放射線の内容
を盛り込んだ実績を紹介した。エネルギーや放射

線教育に馴染みのない新人教員に対するエネル

ギー･放射線授業の研修は、名古屋市教育委員会

としてやるべき研修と位置づけて2年目を迎えた。
受講者は霧箱によるアルファ線の飛跡観察を体

験し、資源小国であるわが国の現状を理解し、さ

らに原子力発電で原子の構造や核分裂を扱う際

にもミクロの世界の大きさの概念を持つことが

できた。これからの放射線授業の取り組みについ

ては、「化学変化とイオン」や「生命の連続性」
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でも放射線を扱う余地があると述べた。 
 
【新教科書についての講演】  
畠山正恒氏 (聖光学院中学・高等学校教諭) は

「新教科書による授業づくりを考える」と題して

講演した。同氏は、放射線の測定結果のグラフ表

記ができない中学生の状況を目のあたりにして、

データの表記や解釈の基礎学力の向上が放射線

教育の前段階として必要だが、全国的にそれが行

われていないと問題点を指摘した。その上で、放

射線教育に求められるものとして①「量的概念」、
②「量の変化の理解」、③「データの判断力」の
育成が最終的な目標であると述べた。また新理科

教科書に関しては、記述内容が増え総花的である

ことから、教員が授業計画を立てる際には何が重

要かを読み解く力が求められる。その面から、教

員研修での放射線教育フォーラムの貢献が望ま

れると述べた。 
 

【パネル討論】  
	 パネル討論ではフォーラム会員の高畠勇二氏

が会場からの質問を代弁し、前出の6名の登壇者
が回答することから始まった。3年間の授業につ
いては、1年生は105時間、2年生と3年生は各140
時間の理科の年間時間数の枠があり、1年生の授 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

業で放射線を扱うことは時間的に厳しい。3年生 
は受験対応が入ることから、2年生で実施するこ
との有効性が共有された。会場から「3年生の2
学期の『イオン』で原子・分子に関連付けた放射

線の授業が効果的であった」、「DNAの分子模
型の理解にも有効であった」などの発言があった。 
	 教科書については、教科書会社の担当者から放

射線を3年間で体系的に実施できる構成ではない
が、各学年でも発展的に扱える記載の努力をして

おり、教員の工夫で実践されている例もあると教

員への期待が述べられた。 
	 会場からはまた、「文部科学省の指導要領がエ

ネルギーや原子力との関連で放射線を学習する

ことになっているため、原子力発電所が無ければ

放射線は存在しないというような誤解を招く一

因にもなっている。本来、放射線は自然界に必然

的に存在するものであり、自然科学の最先端の研

究ではしばしば放射線が関与する。生徒がわくわ

くするような理科の授業として放射線を教える

べきだ」との発言があり、会場から拍手が起こっ

た。 
最後に高畠氏から、生徒から絶対的な信頼が寄

せられている教師と専門家がしっかり手を携え

て放射線教育に取り組むべきであるとのまとめ

の言葉があった。 
	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	
 

写真	 パネル討論の様子  
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意思決定の場面設定によって科学的な思考力を高める授業実践  
	

   東京都中学校理科教諭 
牧野 崇 

	

1. はじめに  
	 現行の学習指導要領「科学技術と人間」の単元

に価値観を伴う内容がある。「新エネルギーの利

用と環境への影響」、「原子力の利用とその課題」

などの「テーマを設定」をし、「調査結果を分析

して解釈」、「発表や討論」等をさせる。「指導に

当たっては、設定したテーマに関する科学技術の

利用の長所や短所を整理させ、同時には成立しに

くい事柄について科学的な根拠に基づいて意思

決定を行わせるような場面を意識的につくるこ

とが大切である」と学習指導要領解説に示されて

いる。 
	 本実践では生徒それぞれが科学的な根拠に基

づいて判断し、理解を深めることができるような

展開を目的とした。エネルギー資源についての課

題を提示し、ディベート手法を用いた話合い活動

によってメリットやデメリットを整理させ、科学

的な根拠に基づき意思決定を行わせる場面をつ

くった。さらに授業の最後に「日本の今後のエネ

ルギーについてどうあるべきと考えるか」意思決

定を求める場面を設定した。 
2. 指導の実際  
	 割り振られた発電方式が最良であることの科

学的な根拠を示すことが必要となる。学習指導要

領解説にあるとおり、分析や解釈をさせる際には

「科学的な根拠をもって判断させる」などして

「論理的な思考力」等を育成する。 
	 指導計画 (6時間)：学習の流れを右表に示す。 
3. 実践の分析  
	 討論の際、想像以上に多様な見方や考え方で課

題の解決に迫っていた。予想されたのは、コスト

や効率、可採年数、環境への影響、二酸化炭素の

排出量、安全面などがあるが、ほかにも出力調整

のしやすさ、建設費、維持費、設備費などに複数

のチームが触れていた。それだけでなく、建設の

際にも二酸化炭素を排出していることなどを指

摘するチームもあり、多くのことを調べ判断材料

としていることがわかった。これらの多くは相手

のデメリットを調べる過程で出ていた。ディベー

ト手法を導入したことで生徒の側から自然にそ

ういったことが出たことが成果の一つである。

個々に集めた情報をチームで吟味する過程で、

誤った情報は自然と淘汰され、メリットやデメ

リットを科学的に正しく判断することができて

いた。この単元では一つの発電方式をテーマに調

べ学習する展開もよくあるが、最初に選んだ資料

を鵜呑みにし、科学的に正しい情報かわからない

まま発表してしまうことも多い。しかしこの授業

展開では、討論の過程で多面的な情報が明らかに

なるので、より科学的な見方や考え方に自然に変

化していったことも成果の一つである。 
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	 意志決定の場面は 2通りある。一つは討論のと
きである。弁論や尋問を行うにあたり、より有利

に伝わるように短時間に話す内容を決めなけれ

ばならない。もう一つは、討論を振り返るため「日

本の今後のエネルギーについての自分の考え、ど

うあるべきと考えたか」というテーマでまとめの

作文を書くときである。 
	 まずは、討論のときにチームで意思決定を行う。

チームで活動させることで、ほぼ全員が課題意識

をもって授業に参加することができた。特に尋問

に対しては、短時間で科学的な根拠のあることを

正しく回答しなければならず、短いが真剣な話し

合いがもたれる。この尋問に対する回答の小さな

意思決定が、授業の最後の「日本の今後のエネル

ギーについてどうあるべきと考えるか」という意

思決定に活きる。一方、作文のときは個人で意思

決定をすることになる。自己評価でも授業参加へ

の積極性について「そう思う」、「ややそう思う」

と 9割以上の生徒が回答していたのは、この 2通
りの意思決定の場面を連続して設定したことの

表れだと考える。教師による授業観察やまとめの

作文の記録を読んでも、ほぼ全員が関心・意欲・ 
 
 

態度の観点で「十分満足」という A 評価に値す
る結果である。 
	 科学的な思考や表現の観点ではどうか。｢授業

前の情報の無い状況で支持する発電方式｣、｢調べ

ていくうちに支持するようになった発電方式｣、

｢授業後に最良と考える発電方式｣とそれぞれの

支持した理由を書かせ、学習過程における内容の

深化も評価の材料とした。検証すると、生徒や

チームがそれぞれ考えたことによって結論が一

つの発電方式に収束せず、クラスによって多く支

持されるものが異なった。例えば、コンバインド

サイクルを前面に出したチームのあるクラスで

は、火力がやや優勢となった。教え込みではなか

なか出てこない見方や考え方である。作文の記録

からも明らかになったのは、授業の最後に意思決

定の場面を設定したことで授業を振り返り、科学

的な根拠に基づいて深く考え、多様な結論が出さ

れたことである。科学的な見方や考え方の深まり

をみることができたのは大きな成果であった。原

子力発電所の事故を受け、今後は、これからの日

本に最も有効な新エネルギーについての話合い

も取り入れていきたい。 
 

 

科学的な認識に基づいて自らの行動を決定する判断力を  
身に付けさせる研究  

～山形県山形市における中学校の実践事例について～  
 

   山形大学附属中学校 
        大沼 康平 

 
1. はじめに  
	 山形県内には放射線等の影響のため、県外から

避難してきている生徒がいる。これまでに、放射

線は「危険」か「安全」か、原子力発電は「必要」

か「不必要」かについて生徒と話す機会が幾度も

あった。そこで感じたのは、意見の根拠がテレビ

等の情報のみによるものであり、放射線について

の正しい知識に欠け、自分の意志で考えていない

部分があるということである。今、将来を担う子

ども達に求められていることは、放射線は危険か、

安全か、必要か、不必要かという二元論的な考え

方ではなく、自分たちの力で状況を変えたり、自

らの命を守る術を身に付けたりする素地を育む

ことだと考える。そこで私は、授業を通して放射

線についての正しい知識を得ることにより、生活

の中で、放射線とどのように付き合っていくか、

科学的な認識に基づいて自らの行動を決定する

判断力を身に付けさせたいと考えた。 

2. レディネス調査  
	 放射線に関する学習に先立って、レディネス調

査を行った。質問内容は以下の 4つである。 
（いずれも複数回答可） 

(1) 放射線に対してどのようなイメージをもって
いるか 

(2) 放射線から身を守るにはどうしたらよいか 
(3) 放射線が利用されているものは何か 
(4) 放射線とどのように付き合えばよいか 
	 以上の質問への回答は次のようなものだった。 
(1) ほぼすべての生徒が「怖い、危険」と答え、
利用について答えた生徒は 15.4%だった。 

(2) 現実的に実行可能な回答をした生徒は 30.8%
だった。「わからない」と答えた生徒も 31.4%
いた。 

(3) 「レントゲン (65.4%)」「放射線治療 (30.1%)」
「原子力発電 (20.5%)」「わからない(16.0%)」 

(4) 「わからない  (25%)」「正しい理解をする 
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(22%)」「良い方向で活用する (21%)」「近寄ら
ない (4%)」「使わない (7%)」「その他(21%)」
で、回答の根拠について書いていない生徒が

多かった。 
3. 授業における実践と生徒の様子  
	 レディネス調査を受けて、中学校 2年生の「化
学変化と原子・分子」を学習後、放射線に関する

学習を 9時間計画で実施した。 
① 放射線についての課題を見付ける 
② 校内の放射線を測定する 
③ 霧箱で放射線の飛跡を観察する 
④~⑥ 放射線から身を守る方法を考え、実験を通
して確かめる 

⑦ 放射線の利用について考える 
⑧、⑨ レポートにまとめる 

（数字は何時間目の授業かを示す） 
	 ①では、生徒の主体的な学びにつながるよう、
単元を通して自分が学びたいことを考えさせた。

このとき、考えに広がりをもたせるために、他者

の意見を聞いたり、インターネットを利用したり

することなどを促した。また、放射線についての

学習後に、自分自身の考えの変化を自覚できるよ

う、現時点での放射線についてのイメージや考え

を振り返り用紙に書かせた。 
	 ②では、2人 1組で“はかるくん”を使って校
内の放射線量を測定させた。測定することで、目

に見えない放射線の存在に気付いて驚いた生徒

が多かった。 
	 ③では、自作の霧箱を用いて、各班で放射線の
飛跡を観察させた。レディネス調査や①の授業に
おいて「見えない」という理由から放射線を怖い

ものと感じていた生徒が多かったが、意欲的に観

察に取り組んでいた。 
	 ④~⑥では、テレビ等で報道されている放射線
から身を守る方法が適切かどうか、実験を通して

確かめさせた。身を守る方法として、生徒からは

放射線源から「離れる」「金属で遮る」「水で遮る」

「土に埋める」「温めたり、冷やしたりする」「磁

石を近づける」等の回答があり、この中から各班

に確かめたい方法を選択させた。その後、理科室

にある実験道具を使って、提案の妥当性を検証す

るにはどうしたら良いか、ホワイトボードを使用

して実験計画を立てさせた。その際、同じテーマ

の班同士で実験計画が適切かどうかを議論させ

ることで、計画を推敲させた。その後、実験で明

らかになったことをパネル形式で発表させた。 
	 ⑦では、放射線が発生する仕組み、人体への影
響など、①で生徒から出てきた疑問で授業で扱い
きれなかったところを中心にパワーポイントを

用いて説明した。その後、メモを取りながら放射

線の利用に関する DVDを視聴させた。視聴後の
感想の中には、「良い点ばかり説明していて、違

和感を感じた」「沢山利用されていることを知る

ことができてよかった」「怖いと思いながらも、

私たちの生活とは切り離せないものであると

思った」などがあった。情報をすべて受け入れる

のではなく、自分自身の考えをもって感想を書い

ている生徒が増えたように感じた。 
⑧、⑨では、これまでの学習をもとに、放射線と
どのように付き合っていくべきか、「誰かに伝え

る」という目線でレポートを作成させた。このと

き、何が正解かではなく、自分の考えをもち、ど

のように行動すべきかが大切だと伝えた。レポー

ト作成後、単元の最初にもっていた自分の考えと

比較させた。当初、放射線に対して良くないイ

メージだけをもっている生徒が多く見られたが、

放射線の学習後にはその考えが変化していった。

まとめのレポートでは、放射線を単純に「怖い、

危険」と説明した生徒はおらず、自分の考えでま

とめていた。 
4. 成果と課題  
・9時間に及ぶ時間を大きく割いての授業だった 
が、単元計画を設定し、じっくりと放射線につい

て学ぶことができ、生徒は意欲的に学習に臨んだ。 
・放射線測定器など、使用する器具が充実してい

たため、ペア実験などを通して、生徒は体験を

伴って学ぶことができた。 
・④~⑥で自ら課題を設定して実験方法を計画し、
対話を通しながら考察することで、科学的に探究

する姿勢を育むことができた。 
・レポートをまとめる際、調べる手段が手元に

あった副読本、資料集、インターネットに限られ

てしまった。正しい情報を適切に選択する力を身

につけさせたいと考えてはいたが、提示する資料

の精選が必要だと感じた。 
5. おわりに  
	 3年生ではエネルギーに関する学習をするため、
今年度学習したことと、様々な発電のメリットや

デメリット、地域とのかかわりなどを総合的に判

断しながら、エネルギー利用について考える授業

づくりを設定していきたいと考えている。 
	 本単元の学習においては、授業時間を確保する

ことが難しいかもしれないが、生徒も放射線を身

近な問題の一つと感じているため、より深く学習

する価値は大きいと考える。まだ配慮が必要な部

分もあるが、教師がしっかりとした思いをもって

伝えていくことが大切だと、改めて感じた。 
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『人と人とのつながり』を大切にした放射線教育  
	

   福島県郡山市立郡山第六中学校 
佐々木 清 

	

1. 5年間の放射線教育実践をふりかって  
	 2011 年 3 月に東京電力福島第一原子力発電所
の事故が起きてから早や 5 年が過ぎようとして
いる。これまで全国の方々のご支援のもと、毎年

放射線授業を研究公開してきた。その間、必死に

なって放射線の知識を蓄え、当初は簡易霧箱で放

射線の飛跡を観察させながら、生徒たちに初歩的

な放射線の知識を伝えてきた。 
	 3年目に、放射線を教える授業から、放射線で
科学的に探究する力を育む授業にチャレンジし、

放射線測定器を使って線源からの距離と放射線

量の関係を調べたり、遮へい実験をするなど選択

実験を取り入れ、放射線実験を中心とする授業を

展開してきた。 
	 しかし、3年過ぎて福島第一原子力発電所から
汚染水流出問題が噴出して廃炉作業が滞り、また、

各地域の除染活動も遅れ、現実問題として放射線

で苦しみ続ける福島県民が沢山いる状況にあっ

た。放射線の知識に触れるだけの理科授業から、

探究活動の過程を取り入れた授業までレベル

アップしたのにもかかわらずまだ何か足りない。

自信を持って「福島の復興」をめざし、自ら考え、

判断し、行動する福島県民を育てる放射線授業と

は言えない。このような授業で、果たして福島の

子ども達が放射線に立ち向かおうとする力を身

に付けることができるか実感が全然わいてこな

いのである。このように腑に落ちない気持ちを持

ちながら、福島県内外を訪れて放射線授業実践を

発表してきた。 
	 ちょうど放射線授業の悩みを抱えている 4 年
目の 6月、初めて福島第一原子力発電所を視察し
た。そこでは、廃炉作業の最前線で真剣になって

作業している方々や原発事故を常に真摯に受け

止め、誠心誠意働いている東京電力の方々を直に

見ることができた。そのとき熱い気持ちがわき上

がってきたのである。今までの放射線授業に組み

込まれていなかったもの、それは「人と人とのつ

ながり」を大切にした放射線授業であり、教育の

原点でもある。探し求めていた解決の糸口がここ

にあった。 
	 現在、福島第一原子力発電所の廃炉作業に携

わっている人は約 1万人に達している。そして何
とその約半数が福島県民なのである。数百 μSv/h
以上の過酷な環境で「福島の復興」をめざし、身

体全体が汗でぐっしょりぬれながら作業に当

たっている。このように廃炉作業に従事している

方々の「1滴 1滴の汗」が、一心に復興を願う「福
島県民の灯り（あかり）」となって光り輝いてい

る。 
	 そうだ! 福島第一原子力発電所の今を伝えよ
う。そして子ども達が大人になって胸を張って

「福島の復興」への熱い使命感を燃やし続ける子

ども達を育てよう。4年前チェルノブイリ原発を
視察したとき、「私の父はチェルノブイリ原発で

働いています。私は父を尊敬しています。私も勉

強して父と同じくチェルノブイリ原発で働きた

いです」と、まばゆいばかりの瞳で応えてくれた

子ども達をめざして・・・。 
 
2. 福島第一原子力発電所廃炉作業員が登場  
	 白い不織布カバーオールを身にまとい、全面マ

スクの作業員が理科室にのっしのっしとゆっく

り入ってくる。活発に話し合いながら除染モデル

実験をしていた生徒たちが我を忘れたかのよう

に一瞬静かになる。そして真剣なまなざしで作業

員をじっと見つめている。 
	 「こ・ん・に・ち・は・・・」。全面マスクの

ためにはっきり聞き取れない。そこで、全面マス

クの粘着テープをはがしてもらう。ビリッ、ビリ

ビリと。再び、「こんにちは。福島第一原子力発

電所で働いていました。福島第一の仕事では・・・」。

今度ははっきりと聞こえる。これまでに、作業員

同士の伝達ミスによって、汚染水問題が表面化し

たときもあった。暑い中、全面マスクをしながら

の作業環境では、伝達ミスが起こってしまうのも

わかるような気がする。 
	 簡潔に廃炉作業の内容を紹介してもらう。わず

か 10 分足らずの説明である。しかし、生徒は作
業員が発する言葉を一つ一つかみしめながら聞

いている。生徒の心に焼き付いてくる。私たち福

島県民のため

に自分の命を

かけて廃炉作

業に立ち向か

う姿が子ども

達の心をゆさ

ぶる。ある生

徒が次のよう

な感想を書い

た。 
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	「僕たちが安心して暮らせるように体を張って

がんばってくれてありがとう。これからもがん

ばってください。私たちも今できる様々なことを

一生懸命がんばります」と。放射線教育 4年目の
授業の一コマである。 
 
3. 活きた福島の放射線教育をめざして  
	 放射線教育 5年目となる昨年 11月、福島第一 
 
 
 

原子力発電所で廃炉作業に従事していた方や労 
働環境を管理する方を招いて放射線授業を行っ

た。今回は「福島第一原子力発電所の現状」の内

容だけで 1時間設けた。精巧な立体模型を使って
福島第一原発の現状や作業員の廃炉作業への思

いを説明してもらった。中学 2 年生にとっても、
わかりやすい内容であった。その際、生徒に応援

メッセージを書いてもらった。どの生徒も鉛筆を

握りしめ、自分の思いを書き留めていた。 
	 「すごく大変だと思いますが、福島のためにが

んばってください。私たちも福島のために何か役

立つことを考えたいと思います。これからもがん

ばってください」と。「福島の復興」の灯火が生

徒の心に点る瞬間である。 
	 これからの福島県における放射線教育では「人

と人の関わり」の視点を組み入れた放射線授業が

ますます重要になってくる。さらに理科だけでな

く、社会科などの教科、道徳、特別活動および総

合的な学習の時間と連動させながら、未来の福島

を築く生徒たちの礎となる放射線教育を進めて

いく必要がある。 
 

 
大阪府における放射線教育  

～各学年の放射線学習の実践例～  
	

   大阪府中学校理科教育研究会研究委員 
北畑 謙一 

	

1. はじめに  
	 大阪府では、放射線に関して評価を含めた授業

実践例が乏しく、3年生の 3学期という時期柄、
あまり力が入れられていないことや現場では放

射線をどのように指導し、評価すべきか戸惑いや

不安がある。そこで、大阪府中学校理科教育研究

会では、福島県の現状視察からどのように放射線

教育を進めるべきかを検討し、3 年間を見通した
放射線教育のカリキュラムを作成し、実践した。 
 
2. アンケート調査  
	 まず、大阪の児童・生徒の放射線に対する意識

を把握するためにアンケート調査を行った（表 1，
表 2）。その結果見えてきた課題として、放射線に
対する不安が大きく、「放射線＝原爆＝怖い」と

いうイメージなど悪い影響を与える負のイメー

ジが強いことが分かった。また、被爆と被曝が混

同していることがわかり、放射線＝原爆と結びつ

いていることが考えられた。 

3. 大阪の放射線教育の目標  
	 3 年間を通した放射線教育を進めるにあたって、

 
 ① 体に悪い・有害物質・危険など悪いイメージ 92.6 
② 原子力発電所／福島原発 34.2 
③ 放射能・放射性物質・ウラン・目に見えない等 23.5 
④ 原子爆弾（広島長崎に投下された） 16.8 
⑤ 分からない・知らない 10.7 
⑥ レントゲン写真、治療で使用・うまく使えば便利 8.1 
⑦ その他 6.0 
                                               (%) 

 ① 放射能 64.0 
② 原子力 61.3 
③ 原子爆弾 55.4 
④ 危険なもの 50.1 
⑤ エックス線 47.6 
⑥ 色んな科学技術に役立っている 11.2 
⑦ その他・わからない 18.1 
                               (%) 
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次の 2点を重視した。1つ目は、放射線等に関す
る基礎知識について理解を深めること。2つ目は、
心身ともに健康で安全な生活を送るために、科学

的な根拠に基づいて意思決定できる力を育成す

ることである。これを実現するためにも 3年生の
エネルギーの単元のみならず、1 年生から関連す
る分野に放射線の話を取り入れながら、3 年間を
見通して系統立てた学習の充実を図る必要があ

るとして各学年のカリキュラムを作成した。 
 
4. 各学年の放射線教育カリキュラム  (下表) 

 
5. 授業実践例  
(1) 1年生「光と音」 
	 光には目に見える光 (可視光) と見えない光が
ある。例えば、日焼けをするのは紫外線であり、

紫外線は浴びすぎるといけないが浴びないとい

けないことを放射線の性質と関連させながら説

明した（図 1）。また、ブラックライトを用いて蛍
光物質が光ることなど演示することによって生

徒の興味関心を引くことができた。続いて、“放
射線とは何か”を生徒がもつイメージを記述し、
発表させ、放射線の学習へと展開した。1 年生は
霧箱を用いて放射線の飛跡を確認し、また被爆と

被曝の違いについて学習した。 
 

 図 1 紫外線の性質  
  
 
 

 図 2 放電管で感光したフィルム  
 
(2) 2年生「静電気と電流」 
	 陰極線の実験で用いる放電管

にレントゲンフィルムを貼り付

けると感光することから X 線 
(放射線) が出ていることに気づ
き（図 2）、科学史にも触れた。
また、X線は医療機関や手荷物検 
査などで利用されていることも

紹介した。2年生は霧箱や放射線
測定器を用いて自然放射線、測定

試料、校内の色々な場所などを測

定した。放射線の単位についても学習した。 
(3) 3年生「科学技術と人間」 
	 放射線の一般的な性質について、放射線の種類、

利用方法、人体への影響などについて学習した。

放射線の防護については、放射線源からの距離ゃ

遮蔽の実験から学習し、放射線から身を守る方法

について考えた。 
(4) 高等学校の学習内容 
	 各学年での放射線学習の後で、次年度にはどの

単元に関連するかを伝えることが，“3年間を見通
した学習”として大切である。3年生の学習修了後
に、高校の物理では赤外線、紫外線、GPS，X線
などが出てくることを紹介してはどうか。 
 
6. まとめ  
	 大阪の児童生徒の放射線に対する意識は，負の

イメージが大きいことがわかった。その上で、3
年間を通した放射線教育の必要性を考え、カリ

キュラムを作成した。学習評価 (評価規準) につ
いても生徒の実態に即した評価規準を設定した。

来年度の新教科書は、放射線に関する記述も増え

ており、各単元との関連性を持たせたコラムなど

が掲載されるなど内容も充実している。今回提案

した授業内容は、新教科書に十分対応できる授業

計画ではないかと考えている。 
 

 

学年 単元 実践内容 評価方法 

１ 
「光と音」 

光の性質 
「火山と地震」 
火山活動と火成岩 

①目に見えない光線（赤外線・紫外線・放射線） 

②放射能鉱物から放射線を理解する 

行動観察 

発表内容 

２ 
「静電気と電流」 

真空放電 
①放電管から出ているＸ線の確認し、その性質を知る。 
②放射線を霧箱（線源：自然放射線、集塵した濾紙）や

測定器を用いて調べる。単位についても学ぶ。 
③福島の現状、利用例について 

学習内容の 
レポート 

観察・実験 
レポート 

行動観察 

３ 

「科学技術と人間」 
エネルギー資源と 

その利用 

①放射線について知ろう 
( 放射線の種類、利用・影響、半減期)  

②放射線に対する防護について 
③エネルギー資源の開発と有効利用 

実験レポート 
ワークシートの

記述 
行動観察 
発表内容 
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中学校理科、エネルギー資源・放射線の指導の  
在り方についての考察  

－教員研修と過去の授業実践を基に－  
	

   名古屋市教育センター指導主事 
羽澄 大介 

	

1. 「分かる」とは何か  
	 私は現在は名古屋市教育センターで教員研修

を担当している指導主事ですが、元々は名古屋市

の公立中学校で理科の教員をしていました。そこ

でまず最初に、生徒が「分かる」ためにはどのよ

うなことに留意して指導していくべきかについ

て、私自身の経験を基に述べたいと思います。 
	 理科の授業では実に様々なことを教えるので

すが、教えたい内容である個々の知識が教えたい

内容全体の中でどのような意味があり、どのよう

な位置付けであるのかについて留意しながら指

導していくことが大切であると考えています。こ

のことを踏まえた上で「エネルギー資源・放射線」

についての指導の在り方を考えてみます。 
 
2. 「エネルギー資源・放射線」の学習指導要
領上の位置付け  
	 教員が何をどの程度まで教えるかは学習指導

要領に規定されています。この学習指導要領を詳

細に解説している現行の中学校学習指導要領解

説 (理科編) は、エネルギー資源・ 放射線につい
て以下のように記述しています。 

 
	 放射線の学習を原子力発電と関連させること

に反対の人もいるようですが、上記のとおり、現

行の学習指導要領では原子力発電との関連で指

導することになっています。この放射線について

の学習内容は、昭和 44年告示 (昭和 47年実施) の
中学校学習指導要領以来の復活です。昭和 44 年
告示の中学校学習指導要領に基づいた指導は、昭

和 52年告示 (昭和 56年実施) の中学校学習指導
要領まで続きましたから、現在 50 代よりも若い

世代は自身の中学生時代に放射線について学習

していなかったことになります (もちろん教員
を含 みます)。 
	 我が国がエネルギー資源小国であることは昔

も今も変わっていません。むしろ、東日本大震災

以降停止されている多くの原子力発電所のこと

や近年の我が国を巡る安全保障環境を考えると、

エネルギー資源の安定確保に関する状況は一段

と厳しいものとなっているといってよいでしょ

う。ですから、様々な意見はあると思いますが、

私は原子力発電との関連で放射線についての学

習内容が学習指導要領に掲載されたことについ

て肯定的に評価しています。 
 
3. 「エネルギー資源・放射線」について理解
させていくためには  
	 最初に述べましたが、エネルギー資源・放射線

についての個々の知識を子どもたちに理解させ

ていくためには、教えたい内容全体における意味

と位置付けに留意しながら指導することが大切

です。例えば「放射線が物質を透過する性質」に

ついて 指導する前に原子の構造を指導しておく
必要があるのは言うまでもありませんが、そのと

き、子どもたちが原子と原子核の大きさの違いを

ある程度正確に捉えることができるように指導

しておくことが必要です。逆に言うと、「原子の

中心には原子核があり、その周りを電子が回って

いる」、「原子の大きさはおよそ 1 億分の 1 cm」、
「原子核の大きさはおよそ 1 兆分の 1 cm」とい
う個々の知識を互いに関係付けないまま、ただ記

憶すること自体にはほとんど意味がありません。

せいぜいテストの際に多少役立つくらいでしょ

う。この個々の知識を互いに関連させると、原子

1個に着目すれば原子自体が隙間だらけであるこ
とが分かり、これが放射線が物質を透過する性質

と関連していることを理解できます。 
	 教えたい内容全体における意味と位置付けに

ついては「エネルギー資源」についても同様です。

例えばある教科書会社の理科教科書には原油タ

ンカーの写真とエネルギー自給率が別々に掲載

されています。これらについて、タンカーに満載

した原油をわずか半日で使ってしまっているこ
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と、つまり 1日当たり 2隻のタンカーが我が国の
どこかに入港していること、原油の中東依存度は

約 9割に達しており片道 1万 2000 kmの長大なオ
イルロードを通って日本に運ばれてくること、途

中で政治的に不安定なホルムズ海峡などを通過

していることなどを互いに関連付けなくては、エ

ネルギー資源に関して日本が危機的な状況にあ

ることを理解できないと思います。 
	 しかしながら、新人教員にとって自身が学んだ

経験がない放射線についての学習内容を、「エネ

ルギー資源・放射線」の学習全体における意味と

位置付けに留意しながら指導することは相当難

しいと思います。そこで、教員研修によって指導

力向上を図ることが大切になります。 
 
4. 初任者研修会などにおける取組  
	 初任者研修会は教育公務員特例法第 23 条に定
められた採用から 1 年間、必ず受講することに
なっている法定研修です。民間企業の中には採用

後数ヶ月間は研修のみで、実際の業務は研修後と

いう企業もあるようですが、教員は実際の教壇に

立って指導に当たりながら、週 1回程度教育セン
ターなどに出掛けて研修を受けるという方式を

採っています。 
	 本市ではこのような新人の中学校理科教員に 
 
 
 

「エネルギー資源・放射線」についての正しい知

識と確かな指導力を身に付けてもらうことをね

らいに、平成 26 年度より「エネルギー資源・放
射線」に関する研修を約半日行っています。その

研修の中での「霧箱の実験」は中部原子力懇談会

にご協力いただき、研修の目玉としています。 
	 なお、中学校理科の教科書は 5社から出版され
ていますが、平成 28 年度から使用されるすべて
の教科書が「霧箱の実験」を掲載しています。 
 
5. まとめ  
	 前述のとおり、私は原子力発電との関連で放射

線についての学習が学習指導要領に掲載された

ことについて肯定的に評価しています。エネル

ギー資源の安定確保のための一つの選択肢とし

て原子力発電があり、その関連で放射線の学習を

するという指導の流れは比較的無理がないと考

えるからです。 
	 いずれにしても、我が国を巡るエネルギー資源

の状況など国民が最低限知っておくべきことは

義務教育で扱うべきだと考えています。だからこ

そ、偏ったイデオロギーに基づいた指導 (原発反
対) などを乗り越え、国益を考えた指導ができる
教員の養成が大切になると考えます。 
 
 

NPO法人放射線教育フォーラム第 2回理事会 (報告) 
 

      日時： 2015年 12月 11日 
      場所： 放射線教育フォーラム事務所 
報告事項  
 財務・庶務、編集委員会、教育課程検討委員会、全国中学項理科研究会富山大会参加、草

 の根 NPO 活動、公開パネル討論「今やる、放射線教育 III」開催、アイソトープ・放射
 線研究発表会委員会活動、放射線教育国際シンポジウム（ISRE 2016）開催計画  
 	 	 *特記事項：教育課程検討委員会から、教科書の誤りや誤解されやすい表現等を取りまとめ、
 	  「NPO法人放射線教育フォーラム」として教科書出版各社に提言したいとの提案があった。 
審議事項  
 (1) 定款および選挙規定の改正 : 選出方法を簡素化するために理事会推薦で候補者薦委員
 会を立ち上げ、当該委員会により推薦された候補者を選挙管理委員会が有権者に提示し承認

 の有無を諮る。2016年度新役員は新しい規定に則って選出することにした。** 
 (2) ISRE 2016 開催日程および組織委員会： ISRE 2016 の開催日程として 2016 年 12 月 16~
 19 日が提示されたが、開催を含めて多数の意見があり、社会情勢、資金の目途を含めて引き続
 き審議することにした。 
 (3) 新中学校理科教科書の放射線記述に関する教科書会社への提言：初めての試みでもあり、
 教育課程検討委員会で充分検討の後、慎重を期して当フォーラムの名で提言することを承認。 
 
 
 
 
 
 

** 2016年度役員の具体的な選出過程は別途会員にはお知らせします。 
	 質問や意見は随時事務局にお寄せ下さい。 
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平成 27 年度放射線教育フォーラム第 2 回勉強会  
―これからの放射線授業実践をみすえて― 	

	
日  時：  2016 年 2 月 28 日 (日 )	 12:30 ~ 16:30 

会  場：  東京慈恵会医科大学  高木 2 号館南講堂（東京都港区西新橋 3-25-8）  
資料代：  1000 円  (懇親会参加費： 1500 円 ) 

主  催：  NPO 法人放射線教育フォーラム  
共  催：  東京慈恵会医科大学  アイソトープ実験研究施設  
  
プログラム	

 
	 12:30	 開会挨拶    放射線教育フォーラム理事長	 長谷川圀彦  
	 12:35	 講演 1 STEM 教育改革の観点と放射線教育   
   	 ―  次期学習指導要領の方向性を踏まえて  ―  
       	 静岡大学教授	 熊野善介  
	 13:25	 トピックス	 日本発 113 番元素  
    理化学研究所仁科加速器研究センター	 柴田誠一  
	 13:40	 講演 2 福島原発事故から 5 年  ―  放射線問題の現状と課題  ―  
     	 元日本原子力研究開発機構	 河田東海夫  
	 	 (休憩 15 分 ) 
 

	 14:45	 講演 3 中学校理科教育における放射線モデル授業計画の作成に  
   ついて  
    	 	 元全国中学校理科教育研究会会長	 高畠勇二  
      放射線教育フォーラム	 宮川俊晴  
	 15:35 総合討論  
	 16:30	 閉会  
  懇親会（ 17:00~18:30）  東京慈恵会医科大学高木 2 号館南講堂前  
 

 
 

講演要旨  
講演  1	 STEM 教育改革の観点と放射線教育   
  ―次期学習指導要領の方向性を踏まえて―    熊野  善介  
現在欧米特に米国で進んでいる科学教育の教育改革は、STEM (科学・技術・工学・

数学 ) 教育改革とまとめることができ、昨年 12 月に STEM 教育法が策定されたこと
からも、今後、日本にも大きな影響を及ぼすことになる。この教育改革の理論的な

基盤が 2013 年に策定された NGSS (次世代科学スタンダード ) が連邦レベルで策定
され、その後多くの州で州スタンダードとして採用が決定されつつある。この中で

明示されていることの中の最も大切な STEM 教育概念として、「エネルギー」や「シ
ステム」が取り上げられている。 21 世紀型能力が重要視され、 PBL (問題基盤型学
習・プロジェクト型学習 ) が重要視されている。これらは次期学習指導要領の論点
整理にも出てきている内容と合致しており、放射線教育もこの文脈での学習を展開

するテーマとして最適な学習内容である。  
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トピックス 	 日本発 113 番元素      柴田  誠一  
2015 年 12 月 31 日、国際純正・応用化学連合  (IUPAC) より理化学研究所仁科加

速器研究センターの超重元素研究グループの森田浩介グループディレクター  (九州
大学大学院理学研究院教授 ) 宛に、彼らの研究グループが発見した「 113 番元素」
を新元素であると認定したとの通知があった。これにより、森田グループには発見

者として新元素の命名権が与えられる。元素の周期表に、初めて日本発の元素が加

わることになる。ここでは、この発見に至る経緯について簡単に紹介する。  
 

講演  2	 福島原発事故から 5 年  ―放射線問題の現状と課題―  
        	 	 河田  東海夫  
事故からまもなく 5 年を迎えようとしている。各自治体が進める重点調査地区の

除染も大詰めを迎えつつあるが、依然 1 mSv の呪縛は根強く残っている。また、国
が直轄除染を行っている地域でも、昨年 9 月に全住民避難の自治体としては初めて
の住民帰還が楢葉町で始まったが、被ばくへの不安ほか様々な問題を抱え、実際の

帰還は全人口の 5%にとどまっている。こうした現状を放射線問題を中心に振り返
ってみる。  
 
講演  3	 中学校理科教育における放射線モデル授業計画の作成について  
       高畠  勇二、宮川  俊晴  
これまで実施した放射線教育のパネル討論などの成果をもとにして、放射線の記

述が充実した来年度からの新教科書に基づく放射線授業について、中学校 1 年生は
火成岩からの自然放射線の測定を行い、 2 年生では電流の真空放電実験から放射線
の発生を理解する授業など、中学校の 3 年間で分散して実施する放射線授業モデル
を提案する。  

 
 
 

 
第 5 回放射線教育に関する国際シンポジウム  (予告 ) 

The Fifth International Symposium on Radiation Education 
<ISRE2016 郡山国際シンポジウム > 

 
 主催 :  NPO 法人放射線教育フォーラム  
 日時： 2016 年 12 月 16 日 (金 )~19 日 (月 ) 
 場所：郡山商工会議所会館  (福島県郡山市清水台 ) JR 郡山駅から徒歩 8 分  
	

シンポジウムのテーマ： Innovations in Radiation Education Research &  
        Practice: Promoting International Collaboration	
 各国において放射線教育を実施する際の課題について相互に発表し、
 国際的な連携を深める。特に東アジア諸国・地域からの若手参加者の国
 際交流の促進を図る  
  テーマの分類 	 (1)放射線科学分野の人材育成  (2)学校・一般市民に対す
 る放射線教育と環境教育  (3)低線量放射線の人体影響と防護  (4)科学
 技術の応用に伴うリスク  (5)自然放射線  (6)原発事故後の放射線リテラ
 シー  (7)その他  (一般的な教育問題、国際比較、理科教育・科学教育、教
 科書記述など ) 
 
研究発表募集  2016 年 5 月 15 日から 8 月 15 日までの間に英語または日本語  
  	  で 150~500 語  (字 ) の発表要旨を提出  
研究発表の形態  口頭発表、ポスター発表、ワークショップ、展示  
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《ニュースレター原稿募集の案内》  
	
 編集委員会では、会員の皆様からの寄稿を切に

お待ちしています。「会員の声」は、学校教育の

場での体験談、新聞・雑誌の記事に対する感想、

研修会等への参加など、多少とも放射線･原子

力・エネルギーの関係するもので、1000 字以内。
「放射線ものしり手帳」は難しい話題を面白く親

しみやすい読み物で解説するもので 2000字以内。
「書評」は最近刊行された本の紹介で 2000 字以
内。投稿は原則として電子メールでお願いします 
[送付先 (編集委員長) kudo.hrs@nifty.com]。発行は
3月、6月、11月の年 3回です。65号（2016年 6
月発行予定）の〆切は 2016年 4月 28日(木)です。
ニュースレターへのご意見や特集記事などの提

案も歓迎します。 
 
《「放射線教育」誌原稿募集の案内》  
	
 放射線教育フォーラム発行の論文集「放射線教

育」では、広く放射線教育に有益と考えられる内

容の論文[研究報告、ノート、総説、解説]、資料、
意見、諸報を募集しています。論文は編集委員会

での審査を経て掲載されます。来年 3月発行予定
の「放射線教育」誌に投稿を希望される方は 2016
年 11月 30日(水)までに著者氏名、連絡先、表題、
投稿の分類、予定枚数を編集委員長宛の電子メー

ル (kudo.hrs@nifty.com)でお知らせ下さい。原稿締
切は 2017 年 1 月 30 日(月)です。投稿論文に含ま
れる図表は原則として白黒とし、編集委員会が認

めたときに限りカラーの使用を認めます。カラー

ページの印刷費は、原則として全額を投稿者に負

担していただきます。投稿論文は編集委員長に電 

子メールの添付ファ

イルでお届け下さい。

CD あるいは DVD の
場合には、NPO 法人
放射線教育フォーラ

ム事務局宛に送付し

てください。投稿規

程の細部および「原

稿の書き方」はお手

元の「放射線教育」

誌の巻末に掲載され

ています。別刷りは

有料となります  (詳
細は事務局にお問い

合わせください)。 
 

 
《編集後記》  
	
 編集委員会委員長の任期を無事に終えること

ができホッとしています。とんでもない失敗もあ

りましたが、委員の皆様の支えでなんとかやり通

せました。編集過程での著者とのやり取りの中で、

用語の使い方に細かい注文をつけ、気を悪くされ

た方も多かったと思います。学術用語は特に、正

しく使わないと誤解を招く恐れがあると常々思

っているものですから、つい余計なことを申し上

げてしまいました。これまでの失礼をお許しくだ

さい。思い出に残るのは、「放射線教育」誌を当

フォーラム設立 20 周年記念号として発行できた
ことです。「年表」の掲載など、やり残したこと

もありますが、皆様の協力があって発行に漕ぎ着

けました。	
    (工藤博司) 
 
 
_________________________________________  
NPO法人 放射線教育フォーラム編集委員会 
	
 工藤博司（委員長）、橋本哲夫 (副委員長)、 
	
 堀内公子、細渕安弘、岩崎民子、大野新一、 
	
 緒方良至、菊池文誠、小高正敬、畠山正恒、 
	
 大森佐與子、柴田誠一 
事務局：〒110-0015 東京都台東区東上野 6-7-2 
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